Lexikologie und Semantik

Gerold Hilty

Der Titel meines Vortrags ist sehr bewusst gewihit, denn im Zentrum meiner
Ausfithrungen wird die Frage der gegenseitigen Beziehungen zwischen Lexikolo-
gie und Semantik stehen.

Etwas vereinfacht ausgedriickt, kann man sagen, dass Lexikologie und Seman-
tik bis zur Mitte dieses Jahrhunderts aufs engste miteinander verbunden waren.
Semantik war weitgehend Wortsemantik und als solche eigentlich ein Teil der Le-
xikologie. Dies gilt auch und ganz besonders fir die urspriinglich stark im Vor-
dergrund stehende historische Ausrichtung der Semantik, welche den Bedeu-
tungswandel in allen moglichen Formen untersuchte und erkldren wollte. Sie war
ein Teil der Wortgeschichte.

Urspriinglich lebten Lexikologie und Semantik also in einer gliicklichen Ehe
miteinander.

Thre Beziehungen wurden jedoch von dem Augenblick an problematisch, da
die Semnantik begann, die Wortgrenze zu unterschreiten und zu iiberschreiten. Das
Unterschreiten der Wortgrenze bestand in der Suche nach semantischen Merkma-
len, die bald Komponenten, bald Seme, unter bestimmten Bedingungen auch Se-
meme hiessen. Das Uberschreiten der Wortgrenze fiihrte hin zur Satz- und Text-
semantik, die sich mehr und mehr als Teil einer umfassenden Semiotik verstand.

Die Semantik hat, in all ihren Ausprigungen, in den letzten 20 bis 25 Jahren
einen grossen Aufschwung erlebt. Gelegentlich fiihrte dies zu einer etwas naiven
Euphorie und auch zu einer gewissen Uberheblichkeit, nicht zuletzt der Lexiko-
logie gegeniiber. Die Arbeit der Semantiker galt als interessant und kreativ, wih-
rend die Lexikologen eine Kirrnerarbeit leisteten, deren Nitzlichkeit zwar nicht
zu bestreiten war, die sich aber weitgehend im Handwerklichen erschopfte.

Das Zerwiirfnis zwischen Lexikologie und Semantik war — und ist — umso be-
dauerlicher, als seine Auswirkungen gerade zu dem Zeitpunkt spirbar wurden,
da die Lexikologie angesichts der Herausforderung durch die Verwendung elek-
tronischer Hilfsmittel ganz besonders auf die Zusammenarbeit mit der Semantik
angewiesen gewesen wire.

Wenn ich richtig sehe, muss die Griindung der EURALEX in diese Zusammen-
hinge gestellt werden. In ihr dussert sich der feste Wille, ein lexikologisches Ge-
gengewicht zu der zum Teil iiberberdenden und in abstrakte Theorien entschwe-
benden Semantik zu bilden. Mit diesem Willen darf sich auch ein gewisses Selbst-
bewusstsein der Lexikologen und Lexikographen verbinden, deren Arbeit in der
modemen Welt wichtiger ist denn je. Am wichtigsten ist jedoch das Bewusstsein,
dass der Gegensatz zwischen Lexikologie und Semantik unbedingt wieder iiber-
wunden werden muss.



Bevor ich einige Hinweise darauf gebe, wie dies nach meiner Uberzeugung ge-
schehen kann, miissen wir die Grundlagen des Gegensatzes noch etwas differen-
zierter bedenken. Wir gehen dabei aus von der Erkenntnis, die zu Beginn unseres
Jahrhunderts mit bis dahin nicht beobachteter Konsequenz und Explizitheit von
Ferdinand de Saussure ausgesprochen worden ist, dass die Sprache ein Zeichen-
system ist und dass jedes Zeichen zwei Aspekte aufweist, eine zeigende Gestalt
(signifiant) und einen gezeigten Gehalt (signifié¢). Dabei sind sogleich folgende
Punkte festzuhalten:

1. Das sprachliche Zeichensystem gehort der potentiellen, virtuellen Ebene an,
die Saussure langue (Sprache) nennt und die im Gegensatz zur aktuellen, effek-
tiven Ebene der parole (Rede) steht. Man kann den Begriff der langue durch
folgendes Bild erldutern: Stellen wir uns vor, es sei tiefe Nacht. Alle deutsch-
sprachigen Menschen schlafen. Mehr noch: Auch alle Menschen, die Deutsch
als Fremdsprache beherrschen, schlafen, und es gebe auch iiberhaupt keine
deutsch geschriebenen Texte, keine deutschen Tonbandaufnahmen und Plat-
ten, nichts, worin die deutsche Sprache in gesprochener, gesungener und ge-
schriebener Form Gestalt annihme. Und dennoch wiirde die deutsche Sprache
bestehen, als Moglichkeit bestehen in all den Tausenden von Menschen, die
nach ihrem Erwachen wieder deutsch sprechen oder schreiben koénnen. Das
nun aber, was — in bezug auf das Deutsche — in unserem Gedankenexperi-
ment trotz der tiefsten Nacht, trotz dem nirgends gebrochenen Schweigen
gleichwohl existiert, das ist Sprache im Gegensatz zur Rede, das ist die deut-
sche Sprache im eigentlichen Sinne. Damit ist dreierlei bereits angedeutet, das
noch bewusst ausgesprochen werden muss:

— Sprache gehort ausschliesslich dem psychisch-geistigen Bereich an.

— Sprache ist, von der Verwirklichung im gesprochenen oder geschricbenen
Wort her gesehen, immer nur Mdglichkeit.

— Sprache erschopft sich nicht in den Moglichkeiten, die in einem einzelnen
Vertreter einer Sprachgemeinschaft schlummem. Sprache umfasst alle Mog-
lichkeiten, die in der Gesamtheit einer Sprachgemeinschaft vorhanden sind
(Hilty 1965: 5).

2. Zeichen kénnen verschieden gross sein. Sowohl das einzelne Wort als auch die
Wortgruppe, der Satz, der Text, haben Zeichencharakter. Gegen oben ist der
Umfang des Zeichens grundsitzlich offen. Gegen unten hingegen besteht eine
klare Grenze. Es gibt Zeichen, die nicht mehr in Zeichen zerlegt werden kon-
nen, bei deren weiterer Zerlegung der Zeichencharakter zerstort wird.

Das deutsche Wort Buch oder das franzosische Wort livre zum Beispiel konnen
durchaus in einzelne Elemente zerlegt werden. Auf der Ebene der parole sind es
Laute, auf der Ebene der langue spricht man von Phonemen. Diese Einheiten ha-
ben aber keinen Zeichencharakter mehr. Sie haben nur noch differentiellen Wert.
Das wird sogleich deutlich, wenn man das Wort Buch dem Wort Bach gegeniiber-
stellt, das Wort livre dem Wort lévre. Die Phoneme /u/, /a/, /i/, /€/ haben selbst



keinen Zeichencharakter (mit signifié und signifiant). Sie sind Teile eines signi-
fiant und tragen dadurch zur Unterscheidung verschiedener Zeichen bei.

Kleinste Zeichen, das heisst Zeichen, die nicht mehr in Zeichen zerlegt wer-
den koénnen, heissen Moneme. Je nachdem ob Moneme einen morphologischen,
grammatikalischen oder einen semantischen, lexikologischen Gehalt haben,
spricht man von Morphemen (Grammemen) und Semantemen (Lexemen). In un-
serem Zusammenhang interessieren die bedeutungstragenden Moneme, das heisst
die Semanteme. Wie kann man ihre Signifikatseite analysieren? Das ist die ent-
scheidende Frage.

An der Schwelle zu unserem Jahrhundert ist dieses Problem von Karl Otto
Erdmann in seiner Schrift Die Bedeutung des Wortes schon sehr klar und zutref-
fend formuliert worden:

Man sagt: Worte sind Zeichen fiir Begriffe. Richtiger ist wohl zu behaupten,
dass Worte auch als Zeichen fiir Begriffe dienen miissen. Denn welche Theorien
iiber Wesen, Bedeutung und Entstehung der Begriffe man auch vertreten mag:
vom Standpunkt der Logik wird man immer fordern miissen, dass sie eine un-
zweideutige, klare Grenze aufweisen, dass sie einen bestimmten Inhalt und
Umfang haben. Und Begriffe dieser Art werden durch Worte nicht chne wei-
teres bezeichnet. Worte sind vielmehr im allgemeinen Zeichen fiir ziemlich un-
bestimmte Komplexe von Vorstellungen, die in mehr oder minder loser Weise
zusammenhingen. Man kdnnte — wenn man den wenig gliicklich gebildeten
Ausdruck ‘Allgemeinvorstellung’ vermeiden will — allenfalls von Popularbe-
griffen reden. Die Grenzen der Wortbedeutung sind verwaschen, verschwom-
men, zerfliessend. Treffender aber noch wird meines Erachtens der Sachver-
halt gekennzeichnet, wenn man iiberhaupt nicht von Grenzlinien des Umfangs
redet, sondern . . . von einem Grenzgebiet, das einen Kern einschliesst (Erd-
mann 1910: 4-5).

Das Ideal einer Wortanalyse wiirde in einer genauen Angabe des Gesamtum-
fanges, des Kerns und des Grenzgebietes bestehen, sowie in einer Aufzihlung
und Erklirung aller allgemein gebriuchlichen Sonderbedeutungen, ihrer Un-
tergrenzen zweiter und hoherer Ordnung. In der Regel werden aber natiirlich
solche erschopfende Untersuchungen nicht angestellt (Erdmann 1910: 78).

Das Problem der semantischen Wortanalyse war so zu Beginn des Jahrhunderts
gestellt. Mit seiner Losung tat sich die Sprachwissenschaft aber schwer. Dies liegt
zuerst einmal an der Entwicklung der Sprachwissenschaft. Durch die aufblithen-
de Methode der Sprachgeographie kamen wohl Semanteme in den Blick, Ansatz-
punkte fir ihre Analyse ergaben sich aber vorerst kaum. Der Ausgangspunkt war
onomasiologisch, das heisst, man wollte wissen, wie an einem bestimmten Ort
(zur Zeit der Abfragung des Questionnaires) ein Gegenstand, eine Handlung, eine
Vorstellung benannt wurden. Bei einer solchen Fragestellung arbeitete man je-
doch mit monosemierten Zeichen. Die Frage nach der inneren Struktur von Se-
mantemen, nach verschiedenen semantischen Moglichkeiten eines gegebenen
Zeichens, hitte nur dann in den Blick kommen kénnen, wenn man dem Auftre-
ten ein und desselben Wortes am gleichen Punkt auf verschiedenen Sprachkarten
nachgegangen wire. Dies ist aber kaum je geschehen.



Auch die — vor allem von Jost Trier angeregte — Methode der sprachlichen
Felder hat die Analyse von Semantemen nur bedingt gefordert. Ausgangspunkt
fir diese Methode ist im Grunde genommen nicht das Sprachliche sondern das
Begriffliche, ein Sinnbezirk oder Begriffsfeld, und es wird gefragt, unter welche
Worter einer gegebenen Sprache das Feld aufgeteilt wird. Auch diese Fragestel-
lung arbeitet mit monosemierten Zeichen, deren Konturen allerdings im Feld
deutlicher hervortreten, die aber nicht analysiert werden.

Erst in den vierziger Jahren finden wir bei Louis Hjelmslev einen bewussten
Ansatz zur Analyse von Semantemsignifikaten (Hjelmslev 1943/1968). Wie so
vieles, hat der geniale dinische Forscher diesen Ansatz nicht weiter ausfiihren
kénnen.

In den sechziger Jahren wird der Entwurf ausgefithrt im Rahmen der soge-
nannten strukturellen Wortfeldanalyse. Die erste klassisch gewordene Analyse
stammt von Bemard Pottier. Dieser analysiert die wichtigsten Worter, welche im
Franzdsischen eine Sitzgelegenheit (siége) bezeichnen. Hier das Resultat in Matrix-
form:

st s2 3 s4 5 56

chaise + + + + - + =8t
fauteuil + + + + + + =§2
tabouret - + + + - + =53
canape + + - + + + = g4
pouf — + + + — - =85

(Pottier 1963: 16)
sl = avec dossier

s2 = sur pied

s3 = pour 1 personne

s% = pour s’asseoir

s5 = avec bras

s6 = avec mateériau rigide.

Dazu folgende Bemerkungen:

— Ausgangspunkt fiir solche Analysen ist ein Wortfeld, dessen Glieder alle min-
destens ein gemeinsames Merkmal aufweisen und durch einfache inhaltsunter-
scheidende Ziige in unmittelbarer Opposition zueinander stehen.

— Die Glieder eines solchen Paradigmas werden Lexeme genannt, der Oberbe-
griff, welcher dem Umfang des ganzen Feldes entspricht, heisst Archilexem,
wobei dieses in einer Einzelsprache nicht unbedingt als realisierte lexikalische
Einheit vorhanden sein muss. Im vorliegenden Fall besitzt aber die franzosi-
sche Sprache das Wort siége, welches als Archilexem des Feldes fungiert. Es
enthilt den allen Gliedern gemeinsamen Zug ‘pour s’asseoir’.



— Die einzelnen Glieder konnen paarweise so opponiert werden, dass sie sich —
bei Identitdt der iibrigen Ziige — nur durch einen Zug unterscheiden. Solche
Ziige (in der Tabelle mit s bezeichnet) heissen Seme.

— Das “ensemble des traits sémantiques pertinents (ou sémes) entrant dans la
définition de la substance d’un lexéme” nennt man séméme (in der Tabelle
mit S bezeichnet). Wir werden sehen, dass ich unter Semem etwas anderes ver-
stehe.

Ich illustriere die Methode noch an einem deutschen Beispiel. Herbert Ernst Wie-
gand hat 1970 das Feld der deutschen Worter untersucht, die einen ‘Wald’, das
heisst eine ‘grossere Fliche mit dichtem Baumbewuchs’ bezeichnen, wobei er —
im Gegensatz zu Pottier — den allen Gliedern gemeinsamen, das Feld konstituie-
renden Zug nicht Sem, sondern Noem nennt. Hier das Ergebnis:
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Es steht ausser Zweifel, dass mit dieser Methode Semantemsignifikate aufgebro-
chen werden kénnen und dass wir dadurch zu Merkmalen vorstossen, welche am
Aufbau dieser Signifikate beteiligt sind. Die Perspektive der strukturellen Wort-
feldanalyse hat den Blick geschirft fir distinktive Ziige, relevante Merkmale, de-
ren Relevanz sich auch bezieht auf das Verhiltnis zwischen dem Zeichen und
dem Bezeichneten, das ich Nominandum nenne. So kann man — im Hinblick auf
das franzésische Wort chaise zum Beispiel — die doppelte Frage stellen:

— Welche Bedingungen miissen beim Nominandum erfiillt sein, damit es mit dem
Zeichen chaise benannt werden kann?

— Welche Merkmale, welche Ziige des Nominandum werden als so relevant ange-
sehen, dass sie in die Bildung des Zeichens chaise eingegangen sind?

Dabei ist die Auswahi relevanter Ziige, die dann in die Struktur sprachlicher Zei-
chen integriert werden, ein Abstraktionsvorgang, der von Sprache zu Sprache
verschieden sein kann. Deshalb entsprechen sich zum Beispiel chaise und Stuhl
nicht vollumfinglich..

Schon am Ende des letzten Jahrhunderts hat Edmund Husserl in seiner Ab- .
handlung “Zur Logik der Zeichen (Semiotik)” darauf hingewiesen, dass sprachli-
che Zeichen grundsitzlich “Abbreviaturen”, “knappe Surrogate” sind, “welche
unter Vermittlung besonders charakteristischer Merkmale” das Intendierte be-
zeichnen oder ersetzen (Husserl 1970: 355). Sofern die Auswahl der Merkmale
konstant ist, ergibt sich die Moglichkeit, verschiedene Nominanda, welche die
gleichen besonders charakteristischen Merkmale aufweisen, durch das gleiche
Zeichen zu ersetzen und so Nominanda in Klassen zusammenzufassen. Solche
Klassen nennt man Designate. Diese beruhen auf der Kategorisierung von Nomi-
nanda, welche in der Sprache und durch die Sprache bei der Bildung von Zeichen
stattfindet.

Die sprachlichen Zeichen, diese “Abbreviaturen” oder “knappen Surrogate”
sind Teile des potentiellen Systems der langue. Werden sie in der parole verwen-
_det, stehen sie wieder auf der gleichen Ebene der Aktualitit wie jene Gegenstin-
de der wahrgenommenen oder vorgestellten Welt, welche sie bezeichnen. Die da-
durch entstehende wechselseitige Beziehung zwischen aktualisiertem Zeichen
(wir nennen es Nomen) und bezeichnetem Gegenstand {Nominandum) nenne ich
‘Bezeichnung’. Diese ist wie eine Leitung, durch welche dem Nomen jene Ele-
mente des Nominandum wieder zufliessen, welche nicht in die “Abbreviatur”
des Zeichens aufgenommen wurden und damit aussersprachlich geblieben sind.
Zu den Elementen, die dem Nomen durch die ‘Bezeichnung’ zufliessen konnen,
gehort auch das ganze, von Sprecher zu Sprecher verschiedene, enzyklopidische
Wissen iiber die Nominanda, das allerdings auch auf einer potentiellen Ebene ge-
speichert ist, aber nicht innerhalb des sprachlichen Zeichensystems. Sprachwis-
sen und Weltwissen sind in diesem Sinne zu scheiden. Bei der Aktualisierung ei-
nes Zeichens fliessen sie aber (wieder) zusammen. In der Verwendung bilden die
“besonders charakteristischen Merkmale”, welche in die Abbreviatur des sprach-
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lichen Zeichens aufgenommen wurden, und die Elemente der Bezeichnung (im
erlduterten Sinn) ein Amalgam, das man Meinung nennt.

So weit, so gut, sogar sehr gut. Durch die angedeuteten Erkenntnisse konnte
und kann die strukturelle Semantik der Lexikologie und der Lexikographie we-
sentliche neue Impulse geben. Nun gibt es aber eine Kehrseite der Medaille. Ich
zeige dies an den besprochenen Wértern chaise und Gehege. Chaise kann nicht
nur einen siége bezeichnen, der die Ziige ‘pour une personne’, ‘avec dossier’, ‘sans
bras’, ‘sur pied’, ‘avec matériau rigide’ besitzt, sondern auch ein Geriist, an dem
Glocken héngen (chaise de clocher ‘Glockenstuhl’). Gehege kann nicht nur eine
‘grossere Fliche mit dichtem Baumbewuchs (Wald)’, ‘fur Wild’, ‘genutzt’, ‘einge-
ziunt’ bezeichnen, sondern auch eine Einfriedung ohne Baumbewuchs. In beiden
Fillen fehlt gerade das Merkmal, welches das untersuchte Feld konstituiert (‘pour
s’asseoir’, ‘Baumbewuchs’). Hier zeigen sich die Grenzen der Methode, welche
Worter in einem Feld, einem Paradigma untersucht (paradigmatische Methode).
Durch die Integration in ein Feld werden die Zeichen automatisch monosemiert.
Jene semantischen Moglichkeiten, die ausserhalb des Felds liegen, kénnen gar
nicht in den Blick kommen. Nun sind aber die meisten Zeichen einer natiirlichen
Sprache polysem, das heisst sie enthalten mehr als ein Designat. Und hier muss
nun ein Konflikt zwischen der Semantik einerseits, der Lexikographie/Lexikolo-
gie anderseits entstehen. Der Lexikograph muss alle semantischen Moglichkeiten
eines Zeichens auffithren. Er muss unter chaise auch vom Glockenstuhl sprechen,
unter Gehege auch von der baumlosen Einfriedung, und da hilft ihm die struktu-
relle Semantik nicht, wenn sie chaise nur im Feld der Sitzgelegenheiten, Gehege
nur im Feld der Wald-Bezeichnungen untersucht. Die paradigmatische Methode
kann vieles, aber eines kann sie nicht: eine vollstindige Analyse von polysemen
Semantemsignifikaten liefern. Kénnen das andere Methoden?

Im gleichen Jahr wie Pottiers siége-Analyse ist eine andere beriihmt geworde-
ne Analyse erschienen, diejenige, welche Jerrold J. Katz und Jerry A. Fodor fir
das englische Wort bachelor im Rahmen eines generativistischen Ansatzes vorge-
schlagen haben. Hier das Ergebnis in Form eines Baumgraphen:

bachelor
i
noun
|
(Human) (Animal)
I
! [
(Male) [who has the (Male)
first or
I"——" lowest
academic [young fur seal
[whohas [young degree) when without
never knight a male during
married] serving the breeding
under the time]
standard
of another
knight]

(Katz/Fodor 1963: 186)
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Ich kann diesen Ansatz hier nicht ausfiihrlich besprechen und beschrinke mich
auf einige Hinweise:

— Die Generativisten streben im Grunde genommen keine vollstindige semanti-
sche Analyse an, sondem zerlegen die Verwendungen eines Wortes nur so
weit in Merkmale (sog. semantic markers), wie dies fiir die in ihrer Konzeption
zentrale Frage der Desambiguierung nétig ist. Der idiosynkratische Rest (die
sog. distinguishers) wird nicht analysiert.

— Die Verwendungen eines Wortes entnehmen die Generativisten den klassischen
Worterbiichern. Die Methode setzt daher Wérterbiicher voraus, welche die Se-
mantemsignifikate — wenigstens bis zu einem gewissen Grad — bereits analy-
siert haben. So kann sie auch nicht als eigentliche Grundlage fiir die Lexikolo-
gie/Lexikographie dienen. Dariiber hinaus rechnet sie in den Semantemsignifi-
katen mit einem uninteressanten Rest, den sie gar nicht zu analysieren sucht.
Dies konnen sich Woérterbuchautoren nicht leisten.

— Die Generativisten gehen davon aus, dass die semantische Stuktur eines Signifi-
kats immer neu ab ovo generiert werden muss, nach einem Regelsystem, des-
sen wichtigster Bestandteil die Desambiguierung ist. Demgegeniiber bin ich
der Meinung, dass semantische Strukturen bereits im System der langue vor-
handen sind, wobei — wie wir noch ausfilhren werden — diese Strukturen bei
polysemen Zeichen allerdings Alternativen enthalten, zwischen denen bei der
Verwendung eines Zeichens in der parole gewihlt werden muss.

— Neben diesen Vorbehalten muss ein sehr wesentlicher und positiver Punkt der
generativen Analyse erwdhnt werden: Die generative Methode bestimmt die
semantic markers auf der Basis ihrer desambiguierenden Funktion, das heisst,
es werden nicht verschiedene Semanteme einander gegeniibergestellt, sondemn
verschiedene Verwendungen eines einzigen Semantems. Diese Methode ist
syntagmatisch. Sie vergleicht nicht Glieder eines Paradigmas miteinander, son-
dern verschiedene Verwendungen eines Semantems in verschiedenen (syntak-
tischen) Umgebungen, in verschiedenen Kontexten, das heisst, es wird eine se-
mantische Analyse aufgrund der gesamten semantisch-syntaktischen Distribu-
tion angestrebt. Es ist klar, dass bei einer solchen Methode das Problem einer
(kiinstlichen) Monosemierung durch die Integration in ein Feld wegfillt. Uber-
haupt scheint die syntagmatische Methode letztlich dem Bereich der Wortse-
mantik angemessener zu sein, da sie als Ausgangspunkt das jeweilen zu analy-
sierende Semantem wihit.

Der letzte Hinweis ist sehr wichtig fiir die Uberwindung des Gegensatzes zwi-
schen Lexikologie und Semantik. Fir die Analyse von Semantemsignifikaten
ist primir nicht von Wortfeldern auszugehen, sondern von den betreffenden
Signifikaten selbst.

Semantemsignifikate sind der Analyse nicht direkt zuginglich. Was direkt be-
obachtet werden kann, sind nur Meinungen. Aus ihnen ist durch Abstraktion das
Semantemsignifikat zu bestimmen. Das Vorgehen ist vergleichbar mit demjeni-
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gen der Phonologie, welche eine unendliche Zahl von Lauten (Phonen) der pa-
role auf eine begrenzte Zah! von langue-Einheiten (Phonemen) zuriickfiihrt (cf.
dazu Klein 1986). Phoneme sind Klassen von Varianten. Als abstraktiv-virtuelle
Grdssen sind sie selbst invariant. Wie die Phone, variieren die Meinungen je nach
- sprachlichem und aussersprachlichem — Kontext, nach Sprecher etc. Wenn es
gelingt, diese Varianten auf Invarianten zuriickzufiihren, lassen sich auch die
Merkmale bestimmen, welche die Invarianten charakterisieren.

Die Phonembestimmung fithrt iiber die Gegeniiberstellung von Lauten in Mini-
malpaaren. Das bedeutet, dass fiir die Analyse noch eine andere Ebene als die
phonetische, namlich die semantische, miteinbezogen werden muss. Auch bei der
semantischen Analyse muss eine weitere Ebene miteinbezogen werden. Es geniigt
nicht, von Einfliissen des rein sprachlichen Kontexts zu abstrahieren. Da wir von
aktualisierter Rede auszugehen haben, muss der Bezug zur aussersprachlichen
Wirklichkeit stets mitberiicksichtigt werden. Dabei geht es darum, im referentiel-
len Bereich zwischen Obligatorischem und Akzidentellem zu scheiden.

Neben diesen Unterschieden des Anwendungsbereichs ist die semantische
Analyse von der phonologischen insofern verschieden, als sie gerade nicht grund-
sitzlich auf der Solidaritdt von Ausdrucks- und Inhaltsseite beruht. Auch in der
semantischen Analyse wird man allerdings versuchen, moglichst alle Meinungen
eines Semantems auf einen gemeinsamen Nenner (ein Merkmal oder eine Merk-
malgruppe) zu bringen und die Unterschiede zwischen den Meinungen der Wir-
kung des Kontexts (im weitesten Sinne) zuzuschreiben. Dies wird aber nicht im-
mer gelingen, und es beruht auf einer falschen Annahme von Isomorphismus,
von Solidaritit von Ausdrucks- und Inhaltsseite, wenn man sich grundsitzlich da-
gegen striubt, einem Semantem mehrere Invarianten zuzuordnen.

Natiirlich wird in einem besonderen Fall das Fehlen von strengem Isomor-
phismus akzeptiert, im Fall der Homonymie, wie zum Beispiel im Franzosischen
bei voler ‘fliegen’ und voler ‘stehlen’, oder im Deutschen bei Hahn ‘Gockel’ und
Hahn ‘Vorrichtung zum Sperren und Offnen von Rohrleitungen’, ‘Hebel an Hand-
feuerwaffen zum Auslosen des Schusses’. In solchen Fillen ist es zwingend (bei
Hahn wird diese Notwendigkeit formal durch die Existenz der zwei Pluralformen
Hihne und Hahnen unterstrichen), trotz der Identitit der Ausdrucksseite zwei
verschiedene Zeichen anzunehmen, welche aus Zufall das gleiche significant auf-
weisen, wobei dieser Zufall historisch oft als das Resultat einer semantischen Dif-
ferenzierung von einer gemeinsamen Grundlage aus zu erkliren ist.

Neben der Homonymie gibt es aber die Polysemie, das heisst jene Mehrdeutig-
keit, bei der die verschiedenen Invarianten gemeinsame Elemente aufweisen und
daher als zum gleichen Zeichen gehérend aufgefasst werden. Solche Invarianten
nennen wir Sememe. Ein Beispiel moge dies erldutern.

Wir analysieren das deutsche Wort Tag, genauer gesagt, das in ihm enthaltene
Semantemsignifikat. Die syntagmatische Analyse, die von moglichst vielen parole-
Verwendungen ausgeht, wird hier freilich notwendigerweise abgekiirzt. Die er-
sten, hier nicht nachvollzogenen Analyseschritte filhren dazu, dass aufgrund von
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Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten das Material in vier Gruppen eingeteilt
wird, welche sich durch folgende vier Sitze illustrieren lassen:

1. Der EURALEX-Kongress dauert 5 Tage.

2. Es wird Herbst. Die Tage werden kiirzer.

3. (Als die ebenso aktive wie umsichtige Organisatorin dieses Kongresses gestern
abend spit miide ins Bett sank, konnte sie sagen:)
Das war ein langer Tag.

4. Der Tag leuchtete hell zum Fenster herein.

Im ersten Beispiel bezeichnet Tag einen Zeitraum von konstanter Dauer, wissen-
schaftlich formuliert, die Zeit, welche die Erde fiir eine Umdrehung um die eige-
ne Achse benotigt, naiver und ohne astronomisches Wissen (und damit wohl der
Sprache angemessener) formuliert, die Zeit, welche verstreicht zwischen zwei
gleichen Stellungen der Sonne. Tag in diesemn Sinn umfasst einen hellen und ei-
nen dunkeln Teil. Im Anschluss an den unter 1 zitierten Satz wird daher nie-
mand die Frage stellen: Und was machen denn die Kongressteilnehmer in der
Nacht?

Anders Beispiel 2: Auch hier wird ein Zeitraum ausgedriickt, aber nicht ein

konstanter, sondern ein variabler, der Zeitraum zwischen Anfang und Untergang
der Sonne, also nur der helle Teil von Tag! . Diese beiden Verwendungstypen las-
sen sich nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen, da sie Elemente enthalten,
die sich gegenseitig ausschliessen. Es handelt sich deshalb um Invarianten, um Se-
meme. .
Ist auch der Typus 3 ein selbstindiges Semem? Tag driickt hier den Zeitraum
zwischen zwei langeren Schlafperioden aus. Ich glaube, dass dies keine urspriing-
liche, sondern eine abgeleitete, iibertragene Bedeutung ist. Bei Tag? wird die Hel-
ligkeit als Kriterium fir die Zeiteinteilung verwendet, und dieses Kriterium wird
bei Tag® durch dasjenige der Aktivitit, eine sekundire Eigenschaft des gleichen
Zeitraums, abgelost. Dies geschieht aber nicht schon auf der Ebene der langue,
sondern im Vorgang der Aktualisierung, wo das Semantem Tag nicht zur Bezeich-
nung eines vorgesehenen Nominandum verwendet wird, sondern zur Bezeich-
nung von etwas, das mit diesem in einer bestimmten Beziehung steht. Eine sol-
che Ubertragung nennt man Metonymie. Typus 3 ist also kein eigenes Semem,
sondern die metonymische Verwendung von Typus 2.

Wie steht es mit Typus 4? Auch hier handelt es sich um eine iibertragene Be-
deutung. Der Mechanismus der Ubertragung ist aber anders. Es geht nicht darum,
ein Nominandum an die Stelle eines andern zu setzen (aufgrund der Beziehung
‘Teil-Ganzes’, ‘Material-Gegenstand’, ‘Zeitraum-Zweck’ etc.), sondern bei der Ak-
tualisierung wird — durch Kontext und/oder Situation — ein Merkmal ausgeblen-
det, im vorliegenden Fall das Merkmal ‘Zeitraum’. So verselbstindigt sich das
Merkmal ‘Helligkeit’. Eine solche Ubertragung nennt man Metapher. Auch sie
ergibt sich im Prozess der Aktualisierung (cf. Lidi 1973). So ist auch Tag* kein
eigenes Semem. Wie Tuag®, ist Tag* eine iibertragene Verwendung von Tag? . Nur
der Mechanismus der Ubertragung ist verschieden.
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Aus dieser Analyse kénnen wir folgende Struktur des Semantemsignifikats
von Tag ableiten:

Zeitraum
zwischen zwei wihrend dem die
gleichen Sonne iiber
Stellungen dem Horizont
der Sonne steht
Semem 1 Semem 2

Das kleine Beispiel hat hoffentlich gezeigt, wie man in syntagmatischer Analyse
durch den Vergleich verschiedener disjunktiver Teilbedeutungen eines Semantem-
signifikats semantische Merkmale bestimmen kann. Uberdies liefert eine solche
Analyse auch Hinweise auf die Anordnung der Merkmale, die innere Struktur des
Signifikats. So steht im vorliegenden Fall das Merkmal ‘Zeitraum’ sicher auf ho-
herer Ebene als die Merkmale, welche die Dauer dieses Zeitraums bestimmen,
denn das Merkmal ‘Zeitraum’ ist beiden Semen gemeinsam. Grundsitzlich bilden
die Merkmale nicht nur eine Summe, sondern auch eine Struktur. Die Summe
der Merkmale ist das, was L. Hjelmslev ‘substance du contenu’ nennt, wobei es
sich gezwungenermassen um geformte Inhaltssubstanz handelt, da Materie vom
Menschen nur geformt erfasst werden kann und deshalb auch nur geformt wis-
senschaftlich handhabbar ist. Die Anordnung der Merkmale, die Struktur, in der
sie auftreten, entspricht der ‘forme du contenu’. Diese Inhaltsform setzt sich zu-
sammen aus der durch die Unterteilung in bestimmte Merkmale bewirkten Glie-
derung der Substanz sowie aus dem Verhiltnis der Merkmale zueinander und
zum Ganzen.

Ich bin iiberzeugt, dass der Baumgraph die innere Struktur eines Semantem-
signifikats am besten widerspiegeln kann. Diese Darstellungsform zeigt auf den
ersten Blick, ob wir bei mehreren Invarianten Homonymie oder Polysemie an-
nehmen miissen. Homonymie liegt vor, wenn die verschiedenen Stringe nach
oben nicht zusammenlaufen. Bei Polysemie finden wir dieses Zusammenlaufen in
mindestens einem gemeinsamen Merkmal. Bei der Aktualisierung eines polyse-
men Zeichens wird dann aber nur einer der vorgesehenen Stringe, die wir Seme-
me nennen, verwirklicht. In diesem Sinn ist die Aktualisierung eine Monosemie-
rung (Desambiguierung). Wird von einem polysemen Zeichen ein Semem aktuali-
siert, sind die anderen Sememe aber nicht einfach inexistent. Potentiell bleiben
sie vorhanden und haben eine Wirkung, welche derjenigen von Obertonen ver-
gleichbar ist, das heisst, sie bestimmen die Klangfarbe und rufen Bedeutungs-
schattierungen hervor (Hilty 1971: 252—253).
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Die hijer skizzierte Moglichkeit der Bedeutungsanalyse wirft auch Licht auf
die von Karl Otto Erdmann angesprochenen Probleme: Der Kern der Bedeutung
wird gebildet durch jene Merkmale, die verschiedenen Sememen gemeinsam sind,
das Grenzgebiet durch eher isolierte Merkmale, die nur einem einzigen Semem
angehdren. Von verwaschenen, verschwommenen, zerfliessenden Grenzen der
Wortbedeutung wiirde ich allerdings nicht sprechen. Bei der Aktualisierung von
Semantemen koénnen allerdings die Grenzen durch die Mechanismen iibertragener
Verwendung iiberspielt werden. Auf der Ebene des Systems ist aber nach meiner
Uberzeugung der Inhalt eines Signifikats durchaus scharf umrissen durch eine
Anzahl von Merkmalen. Diese Anzahl ist aber so klein wie méglich und der Cha-
rakter der Merkmale ist so abstrakt und so generisch wie moglich. Dies hingt mit
der Okonomie von sprachlichen Zeichensystemen zusammen. Die Prizisierung,
Spezifizierung, Konkretisierung erfolgt in der parole, durch die Aktualisierung
der Zeichen.

Die Forderung, eine unendliche Zahl von parole-Varianten auf eine moglichst
kleine Zahl von langue-Invarianten zu reduzieren, teilt die semantische Analyse
mit der phonologischen. Wie bereits angedeutet, unterscheidet sich der semanti-
sche Bereich vom phonologischen dadurch, dass Ausdrucks- und Inhaltsebene
nicht parallel strukturiert sind und eine Differenzierung des signifié nicht zwin-
gend einer Differenzierung des signifiant entspricht. Dies ist wohl der Grund,
weshalb der strenge Strukturalismus den hier skizzierten Weg nicht beschritten
hat. Er wirft geme der syntagmatischen Analyse mangelnde wissenschaftliche
Schirfe und Objektivitit, ein Ubermass an unkontrollierbarer subjektiver Intui-
tion vor. Der Vorwurf ist unberechtigt, aber verstindlich, denn die syntagmati-
sche Analyse vollzieht sich in der Form des hermeneutischen Zirkels. Hermeneu-
tisches Vorgehen scheint mir jedoch dem Gegenstand im Bereich der Semantik
gerade angemessen zu sein.

Auf jeden Fall hilft solches Vorgehen die Kluft zwischen Semantik und Lexi-
kologie/Lexikographie iiberbriicken. Denn die Worterbuchautoren sind immer
schon so vorgegangen, vielleicht weniger bewusst, weniger systematisch, ohne
klare Unterscheidung zwischen Varianten und Invarianten auf dem Hintergrund
der Dichotomie von langue und parole. Das alles schafft aber keine uniiberwind-
lichen Gegensitze. Im Gegenteil: Es zeigt, wie sehr die Lexikographie/Lexikolo-
gie im Grunde genommen auf eine adiquate semantische Theorie angewiesen ist
und wie sehr diese Theorie die Arbeit der Lexikologen und Lexikographen be-
fruchten kann. Wenn die Semantik syntagmatisch vorgeht und mit hermeneuti-
scher Methode arbeitet, dann besteht auch keine Kluft zwischen Lexikologie und
Semantik mehr. Die Uberwindung dieser Kluft muss unser Ziel sein.

Ich wiinsche und hoffe, dass der Kongress ZiriLEX ‘86 uns alle diesem Ziel
niher bringt.
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